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Abstract: The article investigates how Titu Maiorescu, without using the word &izsch,
develops a coherent perspective on both aesthetic and social kitsch. The Romanian critic
accurately identifies the use of clichés, the failure of the cathartic experience, the appeal to
sentimentality, elements that nurture the poetry he looks down on. Equally, he identifies a
kind of social kitsch with national undertones, which leads him to issue his famous theory
of culture.

Keywords: kifsch, Maiorescu, aesthetic experience, sentimentality.

Oare fira sia-l numeascd, nu este Maiorescu primul nostru teoretician al
kitschului? Nu sunt toate actiunile lui o luptd constantd impotriva kitschului cultural
si a celui literar, mai precis, in termeni maiorescieni, o luptd impotriva neadevirului?
Atat prin activitatea sa de critic cultural, cat si prin criteriile propuse, de evaluare a
textelor literare, el contureaza, obsedant aproape, dorinta diferentierii adevarului de
neadevir, a valorii de non-valoare. Asemeni unui arheolog al prezentului, el extrage
din straturile vietii culturale si sociale formele corupte si le aduce in atentia
publicului. El este primul vanator de kitsch din cultura romana.

O posibila cale de a capta imaginea acestui Maiorescu ar fi printr-o trecere
de la general la particular, de la teoria asupra culturii, la kitschul literar materializat
in produse literare antiestetice. Provocarea — una din multele legate de relatia lui
Maiorescu cu kitschul — ar fi sa vedem cum ar arata faimoasa teorie a formelor fara
fond proiectata fiind pe fundalul teoriilor asupra kitschului. Sau in ce masurid
inserarea ei in arborescenta teoriei kitschul ar avea cel putin doud consecinte: o
recontextualizare a consacratei teorii a formelor fara fond, dar si ipostazierea unui
alt tip de kitsch social, chiar national, aici. In mod evident, aceasti perspectivi
asupra kitschului social ne duce In zona celei mai largi perspective asupra
fenomenului, construitd in acest volum. Dincolo de formele kitschului literar,
numeroase, pe care Maiorescu le expune oprobiului public, fundamentald pentru
aceasta ineditd lectura ramane articularea teoriei asupra culturii. Pentru ca din ea isi
extrag substanta teoriile particularizante. De ce ar tine acest lucru de kitsch si, mai



52 Daniela PETROSEL
Titu Maiorescu fatd cu kitschul

ales, despre ce tip poate fi vorba? In egald masurd, suntem indreptatiti sa vorbim
despre kitsch in acest context, sau fortim interpretarea?

Intorcaindu-ne la cea mai rudimentari definitie a kitschului, imitatie de
proasta calitate, si marind proportiile pana cand acestea cuprind forme ale culturii
romane, se observa ci Maiorescu tocmai acest lucru reproseaza culturii din vremea
lui: neadevarul. Nu este vorba doar de kitschul artistic, rezumat la obiect sau la opera
non-artistica, ci de kitsch ca amplu fenomen social. Dar, si aici, se cer facute unele
nuantari. Kitschul despre care (nu) vorbeste Maiorescu nu este cel specific societatii
de consum, al burgheziei nou aparute, pe care il va etala Caragiale. Este un kitsch
social cu legitimare nationald, un kitsch menit si ascunda lipsa de culturd tocmai
prin excesul de forme pseudoculturale. E o abundenti a formelor menitid sa
mascheze precaritatea/inexistenta fondului. A se prezenta drept ceea ce nu este, la
nivel individual sau national, uneste aspiratiile sociale ale burghezul marunt cu un
intreg mecanism politic si cultural de validare a identitatii nationale.

Maiorescu observa ci a imita $i a reproduce devin deviza unei generatii
complexate de intelegerea decalajului de dezvoltare dintre Apusul civilizat si
Romania incd barbard. Precum burghezul ce imitd comportamentul artistic al
aristocratului, patrunzandu-se numai de efecte, la fel, imprumutand doar imagini
iluzorii, o natiune mica, dar vanitoasid vrea si ardd etapele unei evolutii firesti,
lipsindu-i, de fapt, ,pretuirea inteligenta” a culturii pe care o imitd. Iar aceastd
mistificare colectiva, acest ,,edificiu fictiv”’, va fi deconspirat curand prin raportare
la cultura adevarata.

Plasat la radacina tuturor fenomenelor, neadevarul este semnul unei ipocrizii
nationale, deliberate si sistemice: ,,Vitiul radical in ele si, prin urmare, in toatd
directia de astdzi a culturei noastre, este neadevdrul, pentru a nu intrebuinta un
cuvant mai colorat, neadevir in aspiriri, neadevar in politicd, neadevar In poezie,
neadevir pana in gramaticd, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului
public” [Maiorescu 1973a: 162]. Ceea ce se intampla la nivel individual — cand
proaspatul imbogatit isi agata kitschul pe pereti pentru a parea cd este ceea ce nu
este, consumator de arta, adica — se repeta la nivel national: un popor ce isi etaleaza
institutiile ce nu-l reprezinta, doar pentru a parea producator de arta si de cultura.
Institutii create si pentru a induce in eroarea un Celalalt, occidental, civilizat, asupra
nivelului de dezvoltare al Romaniei. O Romanie pornitd pe calea imitatiei, ce
recunoaste superioritatea Europei civilizate, dar care confunda ,extensiunea cu
intensivitatea si cantitatea cu calitatea” [Maiorescu 1973a: 133].

Recognoscibil in opiniile legate de fablele dreptulni scolii barnutiene, de
teoriile lingvistice ale lui Cipariu sau in critica ce vizeaza folosirea neologismelor,
mecanismul maiorescian de atacare a unui kitsch cultivat cu sistem si la nivel
national este mai mult decat evident. Acestor falsificatori le adreseaza criticul
junimist intrebarea: ,,nu cumva cred ca existd un nationalism al stiintei, capabil de a
face din eroare adevar, daca numai eroarea provine de la un autor roman?”
[Maiorescu 1973a: 146]. Maiorescu nu e deranjat doar de lipsa de temei stiintific, ci
de popularizarea neadevarului. Din nou, de ce ar sta acest lucru sub semnul
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kitschului? Pentru ca multimilor le este livratd minciuna pe care vor si o audd, o
minciund culturald, juridicd, lingvisticd, cu legitimitate nationala. Scopul national
scuza minciuna stiintifica, cam aceasta pare a fi deviza unor intelectuali infierati cu
asprime de Maiorescu. De aceea, putem vedea in multe dintre articolele lui
emblematice constanta respingere a imitatiei si a falsului ce alimenteaza kitschul. E
un kitsch menit si dea iluzia valorii si a grandorii, evident nationale. De la fa/sa
originalitate In limba jurnalelor romane austriece, la erorile de evaluare si analizd
esteticd din Lepturariul lui Aron Pumnul, Maiorescu asaza mare parte din formele
vizate intr-un tabloul national al mistificarii.

E un amplu proces de mistificare colectivi, cici nu doar Celalalt este indus
in eroare, ci si cei ce fabrica falsul sunt convingi ca produc Adevirul si adevaruri.
Constructul artificial chemat sa anuleze frustririle unei natii nu poate decat sa isi
trideze gaunosenia funciara: ,toate acestea sunt productiuni moarte, pretentii fira
fundament, stafii fara trup, iluzii fird adevar” [Maiorescu 1973a: 168]. Fira a fi
rezultatul firesc al unei disponibilititi culturale nationale, aceste forme cariate nu
sunt ancorate nici in sensibilitate, nici in realitate. La fel si kitschul, ce nu este
produsul unei sensibilititi creatoare, $i nici nu construieste o imagine asupra
realitatii, desi se inconjoara de toate strategiile mimetice.

Cata dreptate avea Maiorescu este, de fapt, o altd discutie. Am putea vedea
un kitsch politic rudimentar in toatd aceasta incriminatd sfortare colectiva spre a
construi imaginea unei culturi; dar nu kitschul democratic sau totalitar al
regimurilor politice, ci un kitsch gandit ca etapa intermediard spre adevar. E o
imitatie ce se cere consumati/contemplatd tocmai spre a ugura tranzitia spre
formele autentice. E un kitsch politic benefic poate, gandit ca modalitate de
coagulare a valorilor si a identitatii nationale, atat ca imagine pentru ceilalti, din
Europa civilizatd, cat si ca legitimitare a progresului si a schimbarii pentru cei din
intetior. In cele din urmi, misura in care ideile virulente ale lui Maiorescu acopera
realitatea unui complicat mecanism cultural, sau sunt doar o modalitate de a
simplifica si de a-si statua doctrina, depaseste intentiile actualului studiu §i ar muta
discutia pe un teritoriu ce nu slujeste intelegerii kitschului.

Apropiat de si implicat in mecanismele validarii acestui kitsch social-
national este si kitschul literar, pe care Maiorescu il examineazi in numeroase
ocazii. De fapt, respectand cronologia studiilor maioresciene emblematice, mai intai
intra in atentia criticului formele kitschului literar, apoi critica maioresciana se
deschide si spre cadrul mai amplu al kitschului social. Era firesc ca, definind
frumosul, esteticianul Maiorescu si poposeascd si in teritoriul antiartei; cici
literatura pe care o incrimineaza Maiorescu pacatuieste - ca orice produs kitsch -
prin deficiente formale i prin ratarea experientei estetice.

Studiul O cercetare critica asupra literaturii romane de la 1867 se dovedeste util
intelegerii kitschului nu doar prin continutul sau, ci chiar prin cauzele aparitiei sale.
Prefata autorului la prima editie justifica publicarea prin imposibilitatea (?!) alcatuirii
unei antologii de texte poetice valoroase; asta insemnand si ca, pe parcursul celor
doi ani de lecturi poetice junimiste, cantitatea de literatura kitsch vehiculata va fi
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fost semnificativa. Iar cativa dintre cronicarii Junimii surprind aceastd stare de
lucruri. Apoi, kitschul literar, copios reprezentat de Maiorescu prin exemple, devine
fundalul pe care sunt proiectate versuri valoroase, prin detaliate mecanisme de
diferentiere. Conturarea unei estetici a poeziei se cerea facutd si prin inserarea unor
anti-modele, a unor exemple de proaste practici poetice.

Apropiind studiul acestui articol de teoria kitschului, ne intereseaza ce
reproseazd, de fapt, Maiorescu acestor productiuni lipsite de valoare si in ce masura
defectele surprinse tin de specificul literaturii kitsch. Ancorarea in imediatul politic
sau erotic, ratarea triirii catharctice, retorismul obositor, sentimentalismul artificial,
pretiozitatea stiintifica nejustificata, toate devin ingrediente pentru poezia de
proasta calitate, pentru poezia kitsch, pentru ,,proza stricatd prin rime” [Maiorescu
1973a: 11]. Daca ar fi sa repectam litera teoriei kitschului, s-ar impune sa delimitim
literatura kitsch de literatura slaba valoric. Le diferentiazd intentiile, onorabile, in
cazul literaturii de proasta calitate, mai putin oneste pentru kitsch, care vrea s se
vanda drept ceea ce nu este. Literatura de o calitate indoielnicd nu poate mai mult,
la fel si literatura kitsch, dar cea de-a doua nici un vrea mai mult, ba vrea si si ne
convinga cd nu avem nevolie de mai mult. O posibild intrebare ar fi daca, in acest
studiu, Maiorescu infiereaza doar literatura proasta sau vizata este si cea kitsch? Dar
cat de operationalad este, in cele din urma, o diferentiere de acest fel? Riscand o
interpretare, am spune cia Maiorescu vorbeste clar despre literatura kitsch, de aceea
si vehementa tonului unui cititor rafinat ce nu intelege de ce nu vad si alti —
publicul larg — evidenta imposturii. Fara a neglija erorile de constructie literara,
Maiorescu vizeazd mai ales aceasta suficienta — tradusd si prin absenta judecatii
critice — a autorilor si a publicului. Si chiar mai mult a publicului, cdruia nu-i iarta
lipsa de discernamant critic si consumul necugetat la care se deda. Cici daca autorul
inca mai are o scuzd — el nu se poate evalua obiectiv —, publicul ce incurajeaza
impostura si refuzd sa transeze clar chestiunea valorii estetice devine principalul
vinovat pentru propagarea non-valorii.

Tirada maioresciand impotriva monstruozitatilor literare atinge apogeul in
momentul in care acesta trateaza problema comparatiei, cel mai facil §i uzitat mijloc
de a produce poezie. Mustind de ironie si cautand cu deliberare efectele comicului,
Maiorescu infiereaza teatral textele scrise implicand reteta comparatiilor cu flori,
stele, filomele. Oboseala imaginilor poetice, ,,semne uscate, obisnuite in vorbire”
[Maiorescu 1973a: 25], vine dintr-o reciclare a cliseului, specifica literaturii kitsch.
Cici, kitschul nu inoveazd — nu cautd, intr-o memorabild formulare maiotresciani,
»frumusetea lor primitiva” [Maiorescu 1973a: 25] —, ci se bazeazd pe succesul unei
retete anterioare. Calcand doar pe teritorii sigure, poezia kitsch prefera cuvintele,
simbolurile, stilurile batatorite. Iar repetitivitatea e atat de pronuntata, incat
Maiorescu, plin de naduf, recomanda poetilor sia ia exemplul poeziilor populare
care, desi folosesc nume de flori, ,,au cel putin originalitate in determinarea florilor
si nu vorbesc numai de roze si de crini” [Maiorescu 1973a: 26]. in mod constant, de
fapt, Maiorescu invocad naturaletea si simplitatea graiului poetic popular, atat de
indepartate de pretiozitatea ridicola a unor texte din literatura culta. Cici textelor
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culte nu li se iarta Zndltimea lor artificiald, construita pe o inventariere de cuvinte alese
si distinse. Ele se constituie intr-o imagine a falsitatii — substituie aristocratia
imaginii cu grandilocventa termenilor, cu speranta ca sunt echivalente —, de aceea isi
si tradeazd cu usurintd impostura, cici ,le aruncd cate un cuvant in injosirea de
toate zilele” [Maiorescu 1973a: 68]

Discutand despre justetea comparatiilor, Maiorescu face cateva observatii
substantiale legate de specificul literaturii kitsch: ,,Aceastd parte a poeziilor romane
moderne este plina de erori uneori asa de comice, incat pot deveni un izvor bogat
pentru almanahuri humoristice, si cu cat autorul vrea sa fie mai solemn sau mai
duios, cu atat, se intelege, impresia este mai ridicola” [Maiorescu 1973a: 26-27]. Trei
cuvinte din acest citat, solemn, duios, ridicol, surprind tabloul stilistic al kitschului. E
suficient sd revedem teoriile lui Tomas Kulka asupra kitschului, sau sa ne amintim
cat de apropiat este melodramaticul de spiritul kitsch, pentru a vedea cu cata
acuratete descrie Maiorescu mecanismele literaturii  kitsch, constantele lui
universale. Avem aici surprinsa si reactia cititorului cultivat, ce are usurinta de a
discerne autenticul de fals.

Dar poate pericolul cel mai mare pe care il aduce literatura kitsch si pe care,
evident, Maiorescu il surprinde si insista asupra lui, este dat de eronatul contract de
lecturi cu cititorul. In partea a doua a studiului, criticul descrie formele efectului
estetic, dialogul viu dintre constiinta operei si cea a cititorului, intregul arsenal de
ganduri si trdiri prilejuite de opera de artd. Caci tocmai acest schimb dinamic dintre
ideile cititorului si cele ale textului, dintre trairile cititorului si cele intrinseci textului,
di misura si farmecul efectului estetic. In absenta acestei relatii vii cu cititorul,
textul rimane, cum se intampld in cazul literaturii kitsch, monologic.

Remarcand talentul marilor scriitori, Maiorescu noteaza: ,,poetul intelept a dat
numai un indemn gandirii si a lasat liber sirul reprezentarilor sa se dezvolte In constiinta
cititorului dupa propria sa individualitate” [Maiorescu 1973a: 52]. Autorul textului
kitsch nu isi solicita cititorul, mai precis, cum spune Tomas Kulka, nu imbogateste
substantial asocierile noastre legate de obiectele sau temele descrise [Kulka 1996: 37].
Literatura valoroasi constituie doar pretext ca cititorul sa circule liber in el insusi, sa
intreprindd o complicata calatorie de descoperire a sinelui si a lumii. Asta face posibild
plurivalenta lecturilor individuale; textele kitsch nu duc niciieri cititorul. 11 lasa
dormitand in fotoliul unui sistem de valori incremenite in suficienta.

De aceea si insista Maiorescu pe mecanismele — invizibile si indescriptibile,
in cele din urma — de producere a textului poetic; poezia valoroasa isi contruieste in
si prin ea insasi lumea: ,,necesitatea de a crea poeziei elementul material, ce nu-1 afld
gata afard din sine” [Maiorescu 1973a: 29]. Kitschul il afld in exterior, de aceea, in
cazul lui, travaliul artistic e minim. Inventariind posibilele teme ale poeziei,
Maiorescu sintetizeazd aproape temele recurente ale literaturii kitsch. Dincolo de
faptul ca, In aceasta parte a articolului lasa la vedere optiunea pentru Romantism.
Asadar, ,impresiunile lirice, pasiunile omenesti, frumusetile naturii...” [Maiorescu
1973a: 29] constituie o gama de continut ce, la modul real, nu conteaza. Ele pot fi
duse in zona kitschului sau in cea a artei valoroase doar prin capacitatea artistului de
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imagina raporturi noi intre Jumea intelectuald $i cea materiald. Daca in cazul kitschului,
raportul pare a sta pe o echivalentd lineard, arta pulverizeazd orice posibila
echivalenta prin explozii de sens greu controlabile.

Riscand o simplificare, am putea spune cd Maiorescu catalogheaza kitschul
in functie de anumite trasituri semantice si tehnice, dar, in primul rand poate, in
functie de procesul receptarii (non-) estetice. Acest al doilea element motiveaza si
respingerea numelor proprii din poezie, cici ele ,,injosesc poezia aducand lectorului
mai intai aminte de cutare sau cutare persoana foarte prozaicd si comuna, care
poartd acelasi nume” [Maiorescu 1973a: 71]. Tot ceea ce kitschul isi propune in
mod deliberat, sa tind consumatorul in sfera comoda a lucrurilor cunoscute si sa
realizeze identificdri facile, devine pericol autentic in cazul literaturii valoroase.

Maiorescu respinge arta patrioticda pentru ca ii intuise caracterul nociv.
Asistase la convertirea esteticului in ditirambi patriotici, caci nimic nu e mai pe
gustul publicului national si nationalist decat un fragment de istorie, evident
nationala. Abuzand de clisee si de retorism, productiile de felul acesta esueaza nu
doar estetic, ci si national. Reduc simtirea autentica la formule prefabricate, care, in
loc sa dezvolte in cititor niveluri de profunzime, inclusiv patriotica, inabusa orice fel
de emotie. Nu doar arta are de suferit — cici se mumifica prin banalizare —, ci si
trirea patriotica, ce devine sablon. Iar Maiorescu reactioneaza la aceastd crasa
incilcare a principiilor literare si limitare a complexitatii redarii si manifestarii
emotiilor umane. Omul politic Maiorescu face un pas in spate, pentru ca este sub
demnitatea lui sa ia parte la acest proces de manipulare a colectivitatii prin
pseudoarta. Iar esteticianul Maiorescu pune in joc o criticd durd la adresa intruziunii
politicii in artd. Dar face acest lucru intuind predilectia politicii de a se folosi de
mecanismele fictionalizdrii pentru a captiva multimile, ceea ce vom numi ulterior
propagandd. Bl pune in paralel reflectiile politice in poezie cu fanteziile poetice in politicd, dar
nu se poate decide care dintre ele sunt mai periculoase. Amalgamarea celor doud
teritorii este, pentru criticul olimpian, semn de criza si degringolada, de suprema
disolutie a sistemelor de valori. Ajunsi in acest punct al demonstratiei, am fi vrut sa
afirmam raspicat ca Maiorescu exagereaza; ca formatia lui politica si estetica rigida il
impiedica sa vada nuantat. Dar ne amintim de fanteziile poetice ale politicii naziste, de
amplele esafodaje romantioase ale sistemelor totalitare, si tindem s i confirmam
spusele. Caci, oricat de lax fi-va conceptul de /lteraturd, nu putem sa il extindem
pand la a substitui rationamentul politic.

Finalul articolului aduna cele doud coordonate esentiale ale kitschului
literar, asa cum este el examinat de Maiorescu: folosirea cliseelor — ,,0 fantezie seaca
de imagini originale” [Maiorescu 1973a: 80] — si absenta triirii autentice, umane si
estetice, ,,0 inimd goald de simtiri adevirate” [Maiorescu 1973a: 80]. Firid a fi
sinonim perfect pentru arta de slaba calitate, kitschul indeplineste multe dintre
conditiile acesteia. Si fard a numi kitschul, cdci inca nu-l inventase lumea pseudo-
artisticd a Munchenului, Maiorescu ii descrie cu acuratete mecanismele constitutive
si efectele colective.
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Un posibil portret al producatorului de kitsch realizeaza Maiorescu in
Asupra poeziei noastre populare; trasaturile pe care le identificasem anterior, subsumate
abordarii etice a kitschului, transpar aici, in urmarirea motivatiilor autorilor lipsiti de
vocatie: acestia ,,simuleazid inspirdri ce nu-i agitd, descriu sentimente ce nu-i insufla
veefe] in acesti oameni nechemati si nealesi predomneste calculul, ei iau pana in
mana fird a sti incd ce sd cante, se hotarisc mai Intai si facd o «poezie» si apoi isi
rasfoiesc mintea pentru a gisi o materie convenabila, si astfel lucrarea lor face o
impresie tot aga de rece ca si reflectia din care a izvorat” [Maiorescu 1973a: 83].
Autorul de text kitsch nu este un creator; departe de el toate dilemele creatiei. El
este, mai degraba, un distribuitor de material pseudo-artistic: identifica nevoile unei
piete, ambaleaza produsul si livreaza conform cerintelor clientului. Marfa livrata nu
il reprezintd, caci a stat tot timpul in exterioritatea lui. Neangajat emotional prin
faptul ci recicleazi sentimente si imagini cliseu, el simuleaza implicarea. Insi nu toti
cititorii decodifica falsitatea intentiilor. E nevoie de un cititor rafinat §i cu
experienta, care sa faca diferenta dintre valoare si kitsch.

Totusi, ar fi cel putin o diferentd intre producatorul de kitsch si acest
creator portretizat de Maiorescu. La Maiorescu, el este dominat de ambitia artistica,
in vreme ce motivatiile autorului de kitsch tin mai degraba de interese financiare.
Oricare ar fi intentiile ce-l mobilizeazi, ele nu scuza producerea de arta de slaba
calitate. Diferenta esentiala intre producatorul de kitsch si cel de arta slaba, asa cum
o percepem noi, tine de raportarea la valoarea textului propriu. Autorul kitschului
stie ca produce kitsch, de aceea il si produce uneori, in vreme ce creatorul de non-
arta se prea poate si-si imagineze ca produsul lui este desivarsit. E o nuanta, cu
sigurantd greu de sustinut in irealitatea actului de creatie/productie, dar s-ar putea
sa fie substantiala. Autorul mediocru ar putea fi un nevinovat — tocmai prin
nepriceperea lui artisticd —, in vreme ce producitorul kitschului nu are nicio scuza
in abilitatea lui tehnica si financiard. Insa sigur nu e nevinovat autorul care,
constient de limitele lui artistice, se foloseste de ,provocarea unor dispozitii
sufletesti foarte importante din alte priviri, dar nu in cele estetice” [Maiorescu
1973a: 394], incercand astfel sa dea iluzia artei. Acest tip de autor il descrie
Maiorescu in Poeziile d-lui Octavian Goga, justificand, poate, anterioara respingere a
patriotismului din sfera esteticului.

Corelativ, in articolul Despre progresul adevdrnlui in judecarea Iucrarilor literare,
Maiorescu descrie profilul autorului capabil sd-si asume si sa depaseasca eroarea,
dar, mai ales, realizeaza, indirect, si un posibil portret al consumatorului de kitsch,
prizonier al obinuintelor si al adevirurilor caldute: ,,Adevirat este pentru capul
mediocru ceea ce s-a obisnuit si primeascd ca adevarat, in acest obicei isi afla
indestularea lui §i orice noutate ii apare ca un dusman al linistei lui sufletesti.
impotrivit la orice noua incordare a inteligentei, nedeprins si nevolnic la munca
intelectuala de a supune unei perpetue examinari fundamentul parerilor sale, el isi
are cercul inteligentei inchis...” [Maiorescu 1973b: 122-123]. Incremenirea in rutini
si in cliseu a consumatorului de kitsch, refuzul noutatii si sterilitatea intelectuala a
intalnirii cu produsul pseudoestetic sunt, credem noi, clar suprinse aici.
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St studiul Comediile d-iui 1.1..Caragiale ne ofera cateva informatii legate de
modelul ideal al receptirii estetice. Si chiar daca teoriile maioresciene sunt tributare
esteticii clasice, ele surprind universalitatea experientei artistice; apropierea de kitsch
nu e fortatd, pentru ca Maiorescu e foarte atent la numeroasele moduri de deturnare a
trairii estetice. Exemplele selectate — poegiile cu intentii politice actuale, odele la Zilele solemmne,
compozititle teatrale pentru glorificar: dinastice etc. — nu sunt repudiate pentru deficientelor
lor formale, ci pentru ca impiedica inaltarea in lumea fictinnii ideale. In loc si scoati
consumatorul din sfera intereselor zilnice, aceste productii, ce sunt o sizulare a artez, il
afunda in imediatul intereselor cotidiene. Aparandu-l pe Caragiale, Maiorescu acuza
necunoscatorii, ce echivaleazd reprezentarea  frumoasd cu  reprezentarea  frumosulu.
Exemplificand, el aminteste ca nu prin subiectul tratat se face diferenta dintre arta i
non-arta, ci prin conceptia artistului. E lectia pe care producatorii kitschului refuza sa
o invete — de fapt, nu au niciun interes si si-o insugeasca —, continuand sa aleaga
subiecte din sfera facilului omenesc. Ceea ce il ingrijoreazd pe Maiorescu — si, din
nou, nu putem decat sa-i admiram intuitia — sunt consecintele colective si pe termen
lung ale acestor obiceiuri neestetice si nesanatoase. Nu e vorba de purism estetic $i nu
e doar vehementa contextuala motivata politic; e o gandire sociologica aplicata, cici,
chiar dacd nu detaliazd, Maiorescu are in vedere efectele majore la nivelul unei
colectivitati ce se multumeste cu kitschul. Caci, confundand arta cu arta falsa, riscurile
nu vizeaza doar pervertirea judecatii estetice. Implicatiile tin de anestezierea, inclusiv
morald, a unei societati care, la contactul cu arta, nu mai poate activa principiile de
receptare adecvate.

Opiniile lui Maiorescu despre ceea ce ulterior va deveni un fenomen global
ce poartd denumirea de Ai#sch, desi sumare, sintetizeaza coordonatele esentiale:
cultura neadevirului estetic si politic si a falsificarii valorilor, conventionalizarea
limbajului poetic si schematismul aperturii sentimentului si, nu in cele din urma,
ratarea trairii catharctice prin cultivarea frumosului fals, ciruia ii lipsesc tocmai
calititile estetice. Ele se impletesc armonios, caci din matricea reprezentatd de
teoria asupra culturii se desprind firesc opiniile despre kitschul estetic. Ele ii
confirma substanta si-i sustin notele particulare, rispandite in numeroase domenii
ale culturii. Respingand lamentatiile unui sentimentalism artificial, fie el amoros sau
patriotic, Maiorescu incearca sa fereasca literatura de nenumairatele forme ale
pseudo-frumosului, obtinut facil si ddunator consumului personal sau colectiv.
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